Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Nazwa zaje¢ w j. polskim i w j. angielskim

Dziedzictw, pamie¢, sSrodowisko

Heritage, Memory, Environment

|. Informacje ogdlne

Nazwa zajeé w jezyku polskim i angielskim
Dziedzina / dyscyplina Etnologia / Antropologia Kulturowa
Modut zajec* Fakultatywne

(obowigzkowe, obowigzkowe do wyboru,
fakultatywne)

Zajecia specjalistyczne* Nie
(Tak/Nie)

Seminarium naukowe* Nie
(Tak/Nie)

Rodzaj zajec i liczba godzin 15

(np. wyktad 30h)

Jezeli zajecia s prowadzone przez wiecej niz jedng
osobe, to prosze podac przydziat godzin dla kazdego
prowadzacego osobno.

Rok ksztatcenia w szkole doktorskiej* L, 1

Forma zaliczenia (zaliczenie z oceng, egzamin) = Zaliczenie z oceng

Jezyk zajeé Polski (konieczna bierna znajomos¢ j. angielskiego)
Imie i nazwisko, tytut/stopien naukowy Dr Mikotaj Smykowski

prowadz3acego zajecia

* To pole wypetnia Biuro Szkoty Doktorskiej SNH UAM.

Il. Informacje szczegdtowe

Wsparcie oséb przygotowujacych prace doktorskie w prowadzeniu
badan empirycznych i analiz teoretycznych w nurcie krytycznych i
zorientowanych srodowiskowo badan nad dziedzictwem. Dyskusja
w oparciu o teksty akademickie problematyzujgce wybrane studia
przypadku w perspektywie pamieé¢ / dziedzictwo / $rodowisko.
Namyst nad przysztoscig miejsc (nie)pamieci zwigzanych z Il Wojna

Cel zajec



Swiatowg i Zagtadg w odniesieniu do réinych temporalnosci
(pamieé zbiorowa, historia dtugiego trwania, cykle wegetacyjne i
sukcesja wtorna, rozpad fizyczny materialnych reliktow przesztosci,
czas geologiczny).

Przygotowywanie pracy doktorskiej z zakresu studidw nad
dziedzictwem, pamiecia lub antropogenicznymi zmianami w
Srodowisku.

Zainteresowanie tematyka erozji i konserwacji dziedzictwa
drugowojennego i zagtadowego, problematyka pamieci i niepamieci
oraz wptywu srodowiska na zachowanie materialnych pozostatosci po
Drugiej Wojnie Swiatowej i Zagtadzie.

Wymagania wstepne
(jesli obowiagzuja)

Umiejetnos¢ krytycznej analizy tekstéw akademickich (w jezyku
polskim i angielskim).

Efekty uczenia sie dla zaje¢ (EU) i odniesienie ich do efektow uczenia sie dla Szkoty Doktorskiej
UAM (EK):

Symbol EU dla Po zakonczeniu zajeé i potwierdzeniu osiggniecia EU Symbole EK dla Szkoty
zajec doktorant_ka: Doktorskiej UAM

Rozpoznaje nowe paradygmaty w badaniach nad E_WO01, E_ W02, E_ W08

01 dziedzictwem i rozumie ich role w interpretacji
materialnych reliktéw przesztosci.

02 Posiada wiedze z zakresu wybranych teorii wyjasniania E_WO01, E_ W02, E_W08
wspotczesnego statusu dziedzictwa i projektowania jego
przysztych figuracji.

03 Potrafi problematyzowac i krytycznie odnosic sie do E_UO01, E_U02, E_UO3

dotychczasowych sposobdéw zarzgdzania dziedzictwem
oraz poszukiwac alternatywnych rozwigzan.

04 Rozumie znaczenie metod studium przypadku i badan o E_WO01, E_ W02, E_U01,
orientacji etnograficznej w obrebie heritage studies i E_U02,
potrafi je stosowaé w procesie badawczym.

05 Potrafi krytycznie analizowac¢ wybrane studia przypadku E_UO01, E_U02, E_U04,
w odniesieniu do wiodacych teorii z zakresu studiow nad E_UO06, E_KO1

dziedzictwem i pamiecig w odniesieniu do srodowiska a
takze napisac na podstawie tych analiz esej naukowy.

Tresci ksztatcenia zapewniajgce uzyskanie efektéw uczenia sie (EU) z odniesieniem do
odpowiednich efektéw uczenia sie (EU) dla zajec:

Tresci ksztatcenia dla zajec Symbol EU dla zajec
Wprowadzenie: krytyczne studia nad dziedzictwem 01, 02,03

Zbrodnia Pomorska / Akcja 1005 — groby masowe, nekrosol, nekrodziedzictwo 01, 02, 03, 04, 05

" Efekty uczelnia sie w szkole doktorskiej oraz symbole EK (,Symbol”) okresla Zatgcznik nr 1 do
uchwaty nr 295/2018/2019 Senatu UAM z dnia 27 maja 2019 r.



https://pracownicy.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0011/385958/Uchwala_295_zal-1_program-ksztalcenia-w-Szkole-Doktorskiej.pdf
https://pracownicy.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0011/385958/Uchwala_295_zal-1_program-ksztalcenia-w-Szkole-Doktorskiej.pdf

Tresci ksztatcenia dla zajec Symbol EU dla zajec

Chetmno nad Nerem - krajobraz forensyczny i las ufundowany na szczgtkach 01, 02, 03, 04, 05
Auschwitz / Betzec — drzewa jako swiadkowie i roslinne figury pamieci 01, 02, 03, 04, 05
Wilczy Szaniec — architektura przemocy i jej rozpad 01, 02, 03, 04, 05
Stadion Szyca / Rusatka — sztuczna natura i dziedzictwo w ruinie 01, 02, 03, 04, 05
Hiroshima / Nagasaki — zielone dziedzictwo bombardowan atomowych 01, 02, 03, 04, 05
Powojenne przesiedlenia / Akcja W. — pamieé srodowiskowa 01, 02, 03, 04, 05
Zakonczenie: przysztos¢ dziedzictwa 01, 02, 03, 04, 05
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Ill.  Informacje dodatkowe

a) Forma weryfikacji zatozonych efektéw uczenia sie:

Metody i formy prowadzenia zaje¢ umozliwiajace osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie (EU)
Prosze wskazac (X) z proponowanych metod wtasciwe dla opisywanych zajec lub/i zaproponowac inne)
Wyktad z prezentacjg multimedialng wybranych zagadnien X
Wyktad konwersatoryjny X

Wyktad problemowy

Dyskusja X
Praca z tekstem X
Metoda analizy przypadkéw X

Uczenie problemowe (Problem-based learning)
Metoda éwiczeniowa

Metoda badawcza (dociekania naukowego)
Metoda warsztatowa

Metoda projektu

Pokaz i obserwacja

Demonstracje dzwiekowe i/lub video X
Metody aktywizujgce (np. ,burza mézgéw”, technika analizy SWOT, technika drzewka
decyzyjnego, konstruowanie ,,mapy mysli”)

Praca w grupach

Inne (jakie?)

b) Sposoby oceniania osiggniecia efektow uczenia sie (EU) (prosze wskazac z
proponowanych sposobéw wtasciwe dla danego EU lub/i zaproponowac inne)

Sposoby oceniania Symbole EU dla zajec
Egzamin pisemny

Egzamin ustny

Egzamin z ,,otwartg ksigzka”

Kolokwium pisemne

Kolokwium ustne

Test



Sposoby oceniania

Projekt

Esej

Raport

Prezentacja multimedialna

Portfolio

Inne (jakie?) pisemna praca zaliczeniowa na ocene:

samodzielne przygotowanie karty przedmiotu (sylabusa) 01 02 03 04 05

Symbole EU dla zaje¢

do wybranych zajec z zakresu nauk humanistycznych

¢) Wymiar godzin kontaktowych z nauczycielem akademickim

Liczba godzin zajec¢ (wedtug programu)

15

W tym liczba godzin zaje¢ w bezposrednim
kontakcie z nauczycielem
15

d) Kryteria oceniania wedtug skali stosowanej na UAM

Ocena
Bardzo dobry (bdb, 5,0)

Dobry plus (db +, 4,5)

Dobry (db, 4,0)

Dostateczny plus (dst +, 3,5)

Dostateczny (dst, 3,0)

Zakres wymagan
Aktywne uczestnictwo we wszystkich zajeciach,
udziat w dyskusji, bardzo dobre rozumienie tresci
omawianych na zajeciach, esej zaliczeniowy na
bardzo  wysokim  poziomie empirycznym i
teoretycznym.

Aktywne uczestnictwo w zajeciach, udziat w dyskusji,
dobre rozumienie tresci omawianych na zajeciach,
esej zaliczeniowy na raczej wysokim poziomie
empirycznym i/lub teoretycznym, ale na poziomie
WYZszym niz wymaganym na ocene 4.

Aktywne uczestnictwo w zajeciach, udziat w dyskusji
czestszy niz rzadszy, dobre rozumienie tresci
omawianych na zajeciach, esej zaliczeniowy na
dobrym poziomie empirycznym i/lub teoretycznym.

Niewielka aktywnos$é na zajeciach, udziat w dyskusji
rzadszy niz czestszy, rozumienie tresci omawianych
na zajeciach i esej zaliczeniowy na poziomie
empirycznym i/lub teoretycznym wyzszym niz w
przypadku oceny 3, ale nizszym niz w przypadku 4.

Bierne uczestnictwo w zajeciach, brak udziatu w
dyskusji, dostateczne rozumienie tresci omawianych
na zajeciach, praca zaliczeniowa na dostatecznym
poziomie empirycznym i/lub teoretycznym



Niedostateczny (ndst, 2,0) Niewystarczajgce uczestnictwo w zajeciach, brak

udziatu w dyskusji i/lub bardzo niska jakos$¢ pracy
zaliczeniowej (lub jej brak).

IV. Informacje organizacyjne

Miejsce odbywania
zajec

Terminy odbywania
zajec

Terminy i miejsce
odbywania dyzuréw
prowadzgacego zajecia
Kontakt do
prowadzgacego zajecia
(e-mail, strona www,
Facebook, Twitter

itp.)

Tba

Tba

Z uwagi na wyjazd prowadzacego na badania terenowe, zajecia rozpoczng sie
od drugiego tygodnia roku akademickiego 2025/2026.

Instytut Antropologii i Etnologii

Pokdj 2.10

Godziny: Tba

mikolaj.smykowski@amu.edu.pl



